SOZIALGERICHT BREMEN
S 18 AS 664/09

IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit

A,
A-Stral3e, A-Stadt,

Klagerin,
gegen
Bremer Arbeitsgemeinschatft flr Integration und Soziales, vertreten durch ihren
Geschéftsfuhrer,
Doventorsteinweg 48-52, 28195 Bremen, Az.: - -

Beklagte,

hat die 18. Kammer des Sozialgerichts Bremen am 7. Januar 2010 durch ihre Vorsitzende,
Richterin am Arbeitsgericht Kettler, fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

AulRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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TATBESTAND

Die Beteiligten streiten inzwischen nur noch um Leistungsanspriche fir den Monat Februar
20009.

Die Klagerin steht im standigen Leistungsbezug bei der Beklagten. Zunachst wurden ihr Leis-
tungen bis einschliel3lich 31.01.2009 bewilligt. Mit Schreiben vom 08.01.2009 und 04.02.2009
(BI. 4-5 d.A.) verlangte die Beklagte von der Klagerin die Vorlage einer Meldebestatigung, weil
sie davon ausging, dass die Klagerin umgezogen war. Gegen das Schreiben vom 04.02.2009
legte die Klagerin mit Schreiben vom 23.02.2009 Widerspruch ein, der ausweislich eines Ein-
gangsstempels am 02.03.2009 bei der Beklagten einging. Darin teilte die Klagerin mit, dass
sie nach wie vor in A-Stadt wohne. Die Postadresse in A-Stadt habe sie nur angegeben, weil
einige Post abhanden gekommen sei. Das Widerspruchsschreiben endete wértlich mit den

Ausfuihrungen:

.-.. Daich auf das Geld angewiesen bin, bitte ich Sie mir schnellst méglich meinen Un-
terhalt zu Gberweisen, sowie die Miete an die XX.."

Die Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 10.03.2009
(WXXXX/09) als unzulassig zuriick. Die Beklagte hat sich darauf berufen, dass kein Verwal-

tungsakt im Schreiben vom 04.02.2009 zu sehen sei.

Am 08.04.2009 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Bremen erhoben. Sie tragt vor, sie
sei seit Marz 2007 in der NN. Stral3e in A-Stadt gemeldet. Eine Meldebestatigung fuge sie bei.
Die personliche Post gehe zu einem Bekannten in A-Stadt. Diese Adresse habe sie nur ange-
geben, weil ihre Post seit Dezember 2008 standig verschwinde. Ihr Bekannter gebe ihr dann
wochentlich die Post. Sie sei nicht nach A-Stadt verzogen. Ihr sei gesagt worden, dass das
Geld nicht Gberwiesen worden sei, weil die Meldebestatigung gefehlt habe. Auch nur diese sei
angefordert worden. Spater sei ihr gesagt worden, dass kein Weiterbewilligungsantrag in den
Akten zu finden sei. Sie erklare, den Antrag personlich bei der Beklagten in den dafir vorge-
sehenen Briefkasten eingeworfen zu haben, und zwar Mitte Januar 2009. einen Zeugen kon-
ne sie dafir allerdings nicht benennen. Sie bitte das Gericht, ihr auch fiir den Monat Februar
Recht zuzusprechen. Das Geld bendtige sie. Darauf, dass der Weiterbewilligungsantrag an-

geblich nicht eingegangen sei, sei sie erst im Marz 2009 hingewiesen worden.

Die Klagerin beantragt sinngemar,

1.) den Bescheid vom 04.02.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 10.03.2009 aufzuheben,
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2.) die Beklagte zu verurteilen, die Aufforderung zur Mitwirkung zuriickzuneh-
men, ihre Adresse NN. StralRe in A-Stadt anzuerkennen,

3.) der Beklagten die auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Beklagte hat keinen ausdriicklichen Antrag gestellt. Sie tragt vor, sie habe die gerichtliche
Anfrage zur Kenntnis genommen und dem Klagebegehren mit Bescheid vom 06.10.2009 teil-
weise entsprochen und Leistungen nach dem SGB Il auch fir die Zeit vom 01.03.2009 bis
30.04.2009 bewilligt.

Am 19.05.2009 hat die Klagerin unter dem Aktenzeichen S 18 AS 938/09 ER ein Eilverfahren
beim Gericht eingereicht. Darin hat die Beklagte unbestritten vorgetragen, dass die Klagerin
mit Schreiben vom 19.12.2008 auf die Notwendigkeit eines Weiterbewillungsantrages hinge-
wiesen worden sei (Bl. 12 der Akte S 18 AS 938/09 ER). Aufgrund der Einleitung des Eilver-
fahrens bewilligte die Beklagte zunachst ab Mai 2009 Leistungen. Im Rahmen des hier an-
hangigen Klageverfahrens bewilligte sie nach gerichtlichen Hinweisen zwischenzeitlich durch
Bescheid vom 06.10.2009 auch fir den Monat Marz und April 2009 Leistungen.

Die Leistungsakte der Beklagten zur BG Nr. TT. hat dem Gericht vorgelegen. Die abgeschlos-
sene Gerichtsakte aus dem Eilverfahren S 18 AS 938/09 ER wurde ebenfalls beigezogen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

1.

Uber die Klage kann gemaR § 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne miindliche Ver-
handlung entschieden werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachli-
cher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten haben auf
eine entsprechende gerichtliche Anfrage unter Fristsetzung nach 8§ 105 Abs. 1 Satz 2 SGG

nicht reagiert.

2.

Das Vorbringen der Klagerin war im Zusammenhang mit dem eingelegten Widerspruch ge-
maR § 123 SGG auszulegen, ohne an die genaue Fassung der Antrage gebunden zu sein.
Insoweit wird der Antrag als gewollt unterstellt werden mussen, der ihr am Besten zum Ziel
verhilft. Dabei ist anzunehmen, dass sie alles das zugesprochen haben méchte, was ihr auf-
grund des Sachverhaltes zusteht (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leiterer, SGG, 9. Auf-
lage, 8§ 123 Rz. 3).
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Das Gericht hat bereits mit den Anfragen vom 10.08.2009 und 15.09.2009 zum Ausdruck ge-
bracht, dass es davon ausgeht, dass es der Klagerin mit der Klage nur noch um Leistungsan-
spriuche fir die Monate Februar bis April 2009 gehen kann. Nachdem die Beklagte dann noch
mit Bescheid vom 06.10.2009 Leistungen auch fur die Monate Marz und April 2009 bewilligt
hatte, war nur noch der Monat Februar 2009 offen. Dies bestatigte die Klagerin in ihrem
Schriftsatz vom 29.09.2009 (BI. 32 d. A.) auch ausdricklich. Die urspriingliche Antragstellung

in der Klagschrift gibt deshalb das eigentliche Begehren der Kl&gerin nicht wieder.

Im Ubrigen hat die Beklagte auch die Anschrift in A-Stadt im Bescheid vom 06.10.2009
zugrunde gelegt, so dass es um die Frage, welche Anschrift weiterhin Gultigkeit hat, nicht

mehr gehen kann und insoweit kein Streit besteht.

3.

Die Klage ist unbegrindet, weil die Klagerin einen Folgeantrag mit dem Widerspruch erst mit
Eingang bei der Beklagten am 02.03.2009 (Bl. 254 d. Leistungsakte) gestellt hat und der vo-
rangegangene Bewilligungszeitraum am 31.01.2009 abgelaufen war. Einen Folgeantrag mit
einem Eingangsdatum davor hat die Klagerin nach dem Inhalt der Leistungsakten nicht ge-

stellt.

3.1

Das LSG Berlin Brandenburg hat in seinem Beschluss vom 16.03.2009 — L 29 AS 162/09 B
ER- angegeben, dass ein Hilfebedurftiger gehalten ist, nach Ablauf eines Bewilligungszeit-
raumes fur die Folgezeit ebenfalls einen Weiterbewilligungsantrag gemaf 8 37 SGB Il zu stel-
len, um dem Leistungstrager eine Entscheidung uber die weitere Leistungsbewilligung zu er-
mdglichen, da es auf die aktuelle Hilfebedurftigkeit und Zusammensetzung der Bedarfsge-
meinschaft ankomme. Es hat seinerseits auf das Urteil des LSG fiur das Land Nordrhein-
Westfalen vom 17.04.2008 — L 9 AS 69/07 — verwiesen. Die letztere Entscheidung fiihrt wort-
lich aus (zitiert nach juris):

....Gemaf 8 37 Abs. 1 SGB Il werden Grundsicherungsleistungen nur auf Antrag er-
bracht. Sie werden nach § 37 Abs. 2 S. 1 SGB Il nicht fir Zeiten vor der Antragstellung
erbracht. Deshalb ist das Datum der Antragstellung fir den Beginn der Leistungs-
erbringung mafgeblich (Urteil des erkennenden Senats vom 08.11.2007, Az.: L 9 AS
67/06).

Dies gilt zur Uberzeugung des Senats auch fiir Folgeantrage auf Gewahrung von Leis-
tungen nach dem SGB Il. Dazu, wann ein Antrag erneut gestellt werden muss bzw.
wann die Wirkung eines wirksam gestellten Antrags erlischt, enthalt das SGB selbst
keine Regelung. Deshalb bleibt es bei dem allgemeinen Grundsatz, dass ein verfah-
rensrechtlicher Antrag geman § 39 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
fortwirkt und wirksam bleibt, solange die Bewilligungsentscheidung nicht zurtickge-
nommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere
Weise erledigt ist (Link in Eicher/ Spellbrink, SGB I, 2. Auflage, 2008, Rn. 19 zu § 37
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http://www.juris.de/jportal/portal/t/lb9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR295500003BJNE003900000&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/lb9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR295500003BJNE003900000&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/lb9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE080003665&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/lb9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE080003665&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/lb9/##

-5-

SGB II). Bei Folgeantragen kommt dem auf eine Leistungsgewéhrung nach dem SGB
Il gerichteten Antrag deshalb nur bis zu dem Zeitpunkt Wirkung zu, zu dem die Wir-
kung der auf diesen Antrag erfolgten Bewilligungsentscheidung endet. Ein Leistungen
nach dem SGB Il beantragender Hilfebeddrftiger ist deshalb gehalten, fir die Folgezeit
einen Weiterbewilligungsantrag gemal § 37 SGB Il zu stellen, um dem Leistungstra-
ger eine Entscheidung Uber die weitere Leistungsbewilligung zu ermdglichen (Be-
schluss des erkennenden Senats vom 07.05.2008, Az.: L 9 B 173/07 AS ER). Da es
fur die Hilfegewahrung insbesondere auf die aktuelle Hilfebedirftigkeit und die aktuelle
Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaft ankommt, ist davon auszugehen, dass
nach Ablauf des Bewilligungsabschnitts die Wirkung des urspringlichen Antrags er-
lischt, mithin ein neuer (Fortzahlung-)Antrag notwendig ist (Link, a. a. O.).

Soweit dem gegenuber teilweise in der Literatur (Schoch in LPK-SGB I, 2. Auflage,
2007, Rn. 5 zu § 37 SGB II) ohne weitere Begriindung die Behauptung aufgestellt
wird, ein wirksam gestellter Antrag verliere nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes
seine Wirkung nicht, vermag dies ebenso wenig zu Uberzeugen, wie die vom Sozialge-
richt Reutlingen im Urteil vom 13.12.2007 (Az.: S 3 AS 3000/07) vertretene Auffas-
sung, dass der urspriinglich gestellte Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il auch
nach Ablauf des "ersten" Bewilligungszeitraumes seine Wirkung nicht verliere. Diese
Auffassung verkennt bereits, dass nach der Konzeption des SGB Il auf einen Leis-
tungsantrag hin nicht mehrere Bewilligungsentscheidungen tber zeitlich nicht n&her
eingegrenzte Bewilligungszeitraume ergehen sollen. Dies ergibt sich schon § 41 Abs. 1
S. 4 SGB II, wonach die Leistungen jeweils fiir sechs Monate bewilligt und monatlich
im Voraus erbracht werden sollen. Uberdies steht der vom Sozialgericht Reutlingen
vertretenen Auffassung (Rn. 28) entgegen, dass nach der Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts (Urteile vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 14/06 R und vom 07.11.2006,
Az.: B 7b 10/06 R) Bewilligungsbescheide fir Folgezeitraume nicht in analoger An-
wendung des § 96 SGG Gegenstand bereits laufender Klageverfahren werden. Dieser
Rechtsprechung ist zu enthehmen, dass der Antrag auf Bewilligung von Leistungen
nach dem SGB Il mit dem darauf ergehenden zeitlich befristeten Bewilligungsbescheid
und dem Ablauf des Bewilligungszeitraumes seine Wirkung verloren hat. Dies ergibt
sich aus dem bereits dargestellten Grundsatz, dass ein Antrag nur solange fortwirkt
und wirksam bleibt, wie er sich nicht z. B. durch Zeitablauf erledigt hat.

Wird somit ein Antrag, auch ein Folgeantrag, auf Leistungen nach dem SGB Il nicht
rechtzeitig gestellt, fihrt dies zu einem begrenzten Rechtsverlust, weil Leistungen nicht
rickwirkend erbracht werden (Link, a. a. O., Rn. 17), sondern gemaR § 37 Abs. 2 S. 1
SGB Il erst ab dem Tag der Antragstellung. Dies ist vorliegend, wie das Sozialgericht
zu Recht festgestellt hat, der 28.02.2006.

Zutreffend ist das Sozialgericht davon ausgegangen, dass es sich bei dem Antrag auf
Leistungen nach dem SGB Il um eine einseitige empfangsbediurftige offentlich-
rechtliche Willenserklarung handelt, auf die die 88 130 ff. Burgerliches Gesetzbuch
(BGB) entsprechend anwendbar sind (Link, a. a. O., Rn. 12). GemaR § 130 Abs. 3,
Abs. 1 S. 1 BGB wird auch die einer Behodrde gegentiber abzugebende Willenserkla-
rung erst dann wirksam, wenn sie ihr zugeht, wobei Zugang meint, dass die Erklarung
so in den Bereich des Empfangers gelangen muss, dass dieser unter normalen Ver-
haltnissen die Moglichkeit der Kenntnisnahme hat. Daflr reicht es aus, dass die Erkla-
rung bei der Eingangsstelle der Behdrde eingeht (Heinrichs in Palandt, BGB, 67. Auf-
lage, 2008, Rn. 15 zu § 130 BGB).."

Diesen wohl erwogenen Griinden schlief3t sich das erkennende Gericht voll inhaltlich an.
Ein Folgeantrag ist jedenfalls dem Widerspruchsschreiben der Klagerin vom 23.02.2009 zu

entnehmen. Dies hat die Beklagte inzwischen auch anerkannt, da sie der Klagerin Leistungen
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ab Méarz 2009 zugesprochen hat. Der Eingang dieses Schreibens erfolgte auch erst im Marz

(02.03.2009) und nicht vorher. Etwas Gegenteiliges behauptet die Klagerin auch selbst nicht.

3.2

Die Klagerin behauptet ihrerseits allerdings, dass unabhéngig von dem Widerspruchsschrei-
ben vom 23.02.2009 bereits ,zuvor” ein Folgeantrag bei der Beklagten eingeworfen worden
sein soll, und zwar Mitte Januar 2009. Insoweit ist die Klagerin aber den Nachweis oder Be-
weis eines entsprechenden Zugangs schuldig geblieben. Die vorstehend zitierte Entscheidung

des LSG NRW fiuhrt insoweit weiter aus:

... Vielmehr tragt der Erklarende fur den Zugang einer Erklarung die Beweislast. Auch
fur normale Postsendungen besteht entgegen einer in der Literatur vertretenen Min-
dermeinung (Schneider in MDR 1984, S. 281 ff.) kein Beweis des ersten Anscheins,
dass eine zur Post gegebene Sendung den Empfanger auch erreicht (Heinrichs, a. a.
O., Rn. 21 zu § 130 BGB; BGH, Urteil vom 27.05.1957, Az.: Il ZR 132/56 Rn. 7; OLG
Dusseldorf, Urteil vom 31.05.1990, Az.: 6 U 212/89, Rn. 30). Es gilt lediglich bei nach-
gewiesenem Zugang der Anscheinsbeweis, dass ein Schreiben mit dem Inhalt ange-
kommen ist, mit dem es abgesandt wurde (OLG Dusseldorf, a. a. O., Rn. 31)..."

Auch diese Rechtsauffassung teilt das erkennende Gericht. Die Klagerin hat den Zugang nicht
belegt und kann dies nach ihren eigenen Ausfuhrungen auch nicht nachweisen. Sie gibt aus-
dricklich an, keinen Zeugen dafir zu haben. Ohne nachgewiesenen Zugang kommen die

vorstehenden Ausfiihrungen zum Anscheinsbeweise nicht zum Tragen.

3.3

Letztlich kommt unabhangig von der Frage, ob ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch
greifen konnte, im konkreten Fall ein solcher nicht in Betracht, da die Beklagte einerseits er-
sichtlich nach dem unbestritten gebliebenen Vortrag im Eilverfahren mit Schreiben vom
19.12.2008 auf die Notwendigkeit eines Folgeantrages hingewiesen hatte und die Klagerin
anderseits ersichtlich selbst nicht behauptet, von der Notwendigkeit eines Folgeantrages
nichts gewusst zu haben. Sie hat vielmehr behauptet, einen Antrag rechtzeitig gestellt zu ha-

ben, dessen Zugang nur nicht nachweisbar ist.

4.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

5.

Der fur eine Berufungssumme erforderliche Wert von 750,00 Euro wird mit der hier geltend
gemachten Leistung fur Februar 2009 nicht erreicht. Ausweislich des Bescheides der Beklag-
ten vom 06.10.2009 (BI. 25 d. A.) liegt der monatliche Leistungsbezug unter 700,00 €.
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RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Dieser Gerichtsbescheid kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlich ausge-
schlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Stra3e 1,
29223 Celle oder bei der Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Gerichtsbescheides
schriftlich oder miundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass
1.) die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2.) der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozi-
algerichts oder des gemeinsamen Senats der oberen Gerichtshife des Bundes abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

3.) ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Ist der Gerichtsbescheid im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfrist eine
Frist von drei Monaten.

Die Beteiligten kénnen innerhalb der Rechtsmittelfrist bei dem

Sozialgericht Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen

auch mundliche Verhandlung beantragen. Wird ein solcher Antrag rechtzeitig gestellt, so gilt der Ge-
richtsbescheid als nicht ergangen; andernfalls steht er einem rechtskréftigen Urteil gleich. Wird sowohl

Beschwerde erhoben als auch mindliche Verhandlung beantragt, findet (nur) mindliche Verhandlung
statt.

gez. Kettler

Richterin am Arbeitsgericht



