SOZIALGERICHT BREMEN
S 4 KR 64/11 ER

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

A

Antragstellerin,

gegen

Kunstlersozialkasse bei der Unfallkasse des Bundes,
Gokerstralle 14, 26384 Wilhelmshaven,

Antragsgegnerin,

hat die 4. Kammer des Sozialgerichts Bremen am 4. April 2011 durch ihren Vorsitzenden,
Richter am Sozialgericht Dr. Schnitzler, beschlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird ab-
gelehnt.

AulRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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GRUNDE

Die Antragstellerin — eine Fotografin - streitet mit der Antragsgegnerin darum, ob sie zum Per-
sonenkreis gehort, der nach dem Kunstlersozialversicherungsgesetz (KSVG) versicherungs-

pflichtig ist.

Die 19... geborene Ast. schloss im Januar 2009 eine Ausbildung zur Fotografin ab. Mit Schrei-
ben vom 21.01.2009 beantragte sie die Aufnahme in die Kinstlersozialkasse. Sie reichte mit
ihrem Antrag verschiedene Rechnungen fiir Fototermine ein, au3erdem zwei Zeitungsartikel
aus der B-Zeitung, in denen Uber eine Ausstellung der Ast. bzw. Uber die Ast. selbst berichtet
wird. In den Artikeln wird die Ast. als ,Kinstlerin“ bzw. als ,Hobbyfotografin“ bezeichnet (S. 17
der Verwaltungsakte). Mit Bescheid vom 23.06.2009 entschied die Ag., die Ast. unterliege
nicht der Versicherungspflicht als Kinstlerin. Ausweislich der vorgelegten Unterlagen lage ihr
Tatigkeitsschwerpunkt im Bereich der assistierenden Tatigkeiten (Planung, Organisation,
Lichtsetzung und Nachbearbeitung von Fotos) bei Fototerminen. Diese Téatigkeiten seien kei-
ne kunstlerischen Tétigkeiten, da die Versicherungsvoraussetzung ,Schaffen, ausiiben oder
Lehren” von Kunst nicht erfillt sei. Die Tatigkeit als Fotograf sei nicht der Kunst zuzuordnen,
wenn sie ihrem Gesamtbild nach durch handwerkliches oder handwerksahnliches Arbeiten
gepragt sei (zB bei Arbeiten fur private Zwecke der Kunden). Anders sei dies nur dann, wenn
Arbeitsschwerpunkt Presse-, Werbefotografie oder Kunstausstellungen, Kalender, Bildbande
etc. seien. Ein solcher Arbeitsschwerpunkt sei jedoch nicht zu erkennen. Den dagegen erho-
benen Widerspruch begriindete die Ast. damit, dass die zur Zeit ausgetbte Assistenztatigkeit
ausschlie3lich der Sicherung ihres Lebensunterhalts diene. Die Anschaffung einer eigenen
professionellen Fotoausriistung sei ihr aus eigenen Auftragen bisher nicht mdglich. Derzeit
arbeite sie an ihrer eigenen Internetseite. Die bisherigen Auftrage dienten der Werbung und
stellten daher kinstlerische Tatigkeit dar. Auch sei die Presse auf sie aufmerksam geworden
(42 d. A.). Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 8.12.2009 als unbegriindet
zurlickgewiesen. Zur Begrindung heil3t es, eine kinstlerische Tatigkeit liege nicht vor. Die
Ast. Ube lediglich Assistenztatigkeiten aus. Dafir, dass es sich insgesamt eher um eine
handwerkliche als um eine kinstlerische Tatigkeit handele, spreche auch, dass die Ast. eine
entsprechende Ausbildung absolvierte habe. Am 11.01.2010 erhob die Ast. hiergegen Klage,
Uber die noch nicht entschieden ist (S 4 KR 8/10). Sie tragt vor, ihr Praktikum und ihre Assis-
tenztéatigkeit habe sie zuletzt in der C in Bremen ausgetibt. Dies sei ein Zusammenschluss
von vier als Kunstlern anerkannten Fotografen. In der berufsschulischen Ausbildung habe das
Fach ,Gestaltung” einen hohen Stellenwert gehabt und einen nicht unerheblichen Teil des
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Stundenplans gefillt. Sie versuche derzeit, sich einen Namen als Fotografin zu machen. Zwar
habe sie noch nicht so viele eigene Auftrage, um davon ihren Lebensunterhalt bestreiten zu
kdnnen. Ein Teil der Arbeiten, die sie verrichte — zB. bei Hochzeiten — kbnne sehr wohl als
kinstlerisch anerkannt werden. Ein anderer Teil ist der Werbefotografie zuzuordnen und stelle
daher kunstlerische Téatigkeit dar. AuRerdem habe sie im Herbst 2009 — wie schon bereits
mehrere Male zuvor — einige Arbeiten im Rahmen einer Veranstaltung ausgestellt und zum
Kauf angeboten. Sie stehe am Anfang ihres Weges als Fotografin und wolle mehr und mehr
kinstlerisch arbeiten (Bl. 6 der Akte S 4 KR 8/10). Die Antragsgegnerin hat vorgetragen, die
Tatigkeit als Fotograf sei in der Anlage zur Handwerksordnung verzeichnet und daher grund-
satzlich als Handwerk — und nicht als Kunst — zu werten. Nur in Ausnahmefallen kénne eine
solche Téatigkeit als Kunst anerkannt werden. Abgrenzungskriterium sei die Anerkennung in
einschlagigen fachkundigen Kreisen. Entscheidend sei, ob der Betreffende mit seinen Werken
schwerpunktmalfiig an Kunstausstellungen teilnimmt, aufgrund Jury-Entscheidungen Mitglied
eines entsprechenden Berufsverbandes ist, in Kinstlerlexika aufgefiihrt wird bzw. Auszeich-
nungen als Kunstler erhalten hat. Soweit die Ast. Tatigkeiten vor dem Februar 2009 nachge-
wiesen habe, lagen diese vor dem Beginn ihrer Tatigkeit als Kinstlerin. Die weiteren Nach-
weise betrafen ausschliel3lich Assistenzarbeiten, die keine eigenschopferischen Leistungen
der Ast. sein kdnnten. Soweit die Ast. auf die eingereichten Zeitungsausschnitte verweise, sei
nicht erkennbar, von wann diese stammten. In jedem Falle handele es sich nicht um ,Kunst-
ausstellungen” im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts. Im September 2010
Ubersandte die Ast. eine Bescheinigung uber eine Ausstellung im Oktober 2010 im D. Am 16.
Mérz 2011 ubersandte die Ast. eine Kopie ihres Mitgliedsausweises vom Kinstlerinnenver-

band Bremen. Au3erdem verwies sie auf eine Ausstellung im E.

Zugleich beantragte sie die Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes, ohne dies weiter zu be-

grunden.

Die Ag. beantragt die Abweisung des Antrags. Es lage kein Anordnungsanspruch vor. Die Ast.
habe bisher nicht ausreichend belegt, dass sie Kiinstlerin sei. Auch die jetzt vorgelegten
Nachweise anderten daran nichts, weil es sich nicht um Kunstausstellungen handele. Auch
fuhre allein der Nachweis der Mitgliedschaft im &rtlichen Kiinstlerinnenverband nicht zu einer
anderen Entscheidung, weil diese offenbar ohne eine Jury-Entscheidung zustande gekommen
sei. Es fehle auch am Anordnungsgrund, weil fur die Dauer des laufenden sozialgerichtlichen
Klageverfahrens die Mdglichkeit einer anderweitigen sozialen Absicherung bestehe. Dies sei
hier in Gestalt einer freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung gebeben (SG Regensburg,
S 2 KR 62/04 ER, SG Munster, S 9 KR 30/05 ER). Falls die Ast. im Hauptsacheverfahren ge-
winne, wirden die Beitrdge dann rickwirkend Gbernommen. AulRerdem sei eine vorlaufige

Feststellung der Versicherungspflicht eine unzulédssige Vorwegnahme der Hauptsache.
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Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des weiteren Sachvortrages der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakte sowie auf die Gerichtsakte S 4 KR 8/10 und die Verwaltungsakte der

Ag verwiesen.

Der gem. 8§ 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Antrag auf Erlass einer einstwei-

ligen Anordnung ist zuldssig, aber nicht begrtindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf
Antrag eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhdltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung we-
sentlicher Nachteile notig erscheint (Regelungsanordnung). Die Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes setzt einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund voraus (vgl.
Meyer-Ladewig, SGG, 9. Auflage 2008, § 86b Rn. 27, 29). Ein materieller Anspruch ist im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur einer summarischen Uberprifung zu unterziehen;
hierbei muss der Antragsteller glaubhaft machen, dass ihm aus dem Rechtsverhéltnis ein
Recht zusteht, flr das wesentliche Gefahren drohen (Meyer-Ladewig, a. a. O., Rn. 28). Der
Anordnungsgrund setzt Eilbedurftigkeit voraus, dass heil3t, es missen erhebliche belastende
Auswirkungen des Verwaltungshandelns schlissig dargelegt und glaubhaft gemacht werden.
Dabei muss die Anordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheinen, § 86 b
Abs. 2 Satz 2 SGG. Dies bedeutet zugleich, dass nicht alle Nachteile zur Geltendmachung
vorlaufigen Rechtsschutzes berechtigen. Bestimmte Nachteile miissen hingenommen werden
(Binder in Hk-SGG, 2003, 8§ 86 b Rn. 33). Es kommt damit darauf an, ob ein Abwarten bis zu
einer Entscheidung in der Hauptsache hingenommen werden kann. Ob dies der Fall ist, be-
misst sich an den Interessen der Antragssteller und der offentlichen sowie gegebenenfalls
weiterer beteiligter Dritter. Dabei reichen auch wirtschaftliche Interessen aus (vgl. Binder,
a.a. 0.).

1. Nach vorlaufiger Prufung der Sach- und Rechtslage ist kein Anordnungsanspruch gegeben.
Die Ast. ist — jedenfalls nach dem Kenntnisstand dieses Eilverfahrens — nicht versicherungs-
pflichtig nach dem KSVG. Nach 8 1 KSVG in der Fassung des Gesetzes vom 26. Mai 1994
werden selbsténdige Kunstler und Publizisten in der Rentenversicherung der Angestellten, in
der gesetzlichen Krankenversicherung und in der sozialen Pflegeversicherung versichert,

wenn sie die kinstlerische oder publizistische Tatigkeit erwerbsmafig und nicht nur vortber-
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gehend ausliben und im Zusammenhang mit der kinstlerischen oder publizistischen Téatigkeit
nicht mehr als einen Arbeitnehmer beschéftigen, es sei denn, die Beschaftigung erfolgt zur

Berufsausbildung oder ist geringfligig im Sinne des § 8 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch.

Die Ast. ist nicht selbstandige Kunstlerin im Sinne des KSVG. Der Begriff des Kunstlers im
Sinne des KSVG wird in 8§ 2 S. 1 KSVG legaldefiniert. Danach ist Kunstler im Sinne des Ge-
setzes, wer Musik, darstellende oder bildende Kunst schafft, ausiibt oder lehrt. Die Klagerin

schafft nicht bildende Kunst im Sinne dieser Vorschrift.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts — Urt. v. 25.11.2010, B 3 KS 1/10 R (Rn.
20) — kann Fotografie sowohl kinstlerisch als auch handwerklich sein. Das BSG hat ausge-
fuhrt, die Fotografie kdnne als spezielle Form bildlicher Darstellung von Personen, Sachen
und Ereignissen sowohl eindeutig kinstlerischer Natur sein als auch in handwerklicher Form
ausgeulbt werden. Sie sei sowohl Unterrichtsfach an Kunsthochschulen als auch Gegenstand
einer staatlich geregelten Ausbildung fir einen Handwerksberuf. Damit weise sie Gemein-
samkeiten mit anderen beruflichen Téatigkeiten auf, die sowohl in handwerklicher (vgl BSGE
80, 136 = SozR 3-5425 § 2 Nr 5 - Musikinstrumentenbauer; BSGE 82, 164 = SozR 3-5425 § 2
Nr 8 - Feintdschner; BSG SozR 3-5425 § 2 Nr 14 - Textilrestaurator) als auch in kinstlerischer
Form ausgelbt werden kénnen. Bei der Zuordnung zum Zwecke der Abgabenerhebung nach
dem KSVG habe es der Senat stets abgelehnt, die kinstlerische Qualitat der jeweiligen Arbei-
ten zu bewerten, sondern als mafigebend angesehen, in welchem Tatigkeitsbereich und ge-
sellschaftlichen Umfeld die einzelnen Leistungen erbracht werden: Wer sich auf dem her-
kdmmlichen Berufsfeld eines Handwerks bewege, wird auch nicht dadurch zum Kinstler im
Sinne des KSVG, dass seine Leistungen einen eigenschopferischen, gestalterischen Charak-
ter aufweisen, weil ein solcher bei diesen Handwerksberufen typisch ist. Als Kinstler sei er
vielmehr erst dann einzuordnen, wenn er das typische handwerkliche Berufsfeld verlasst, sich
mit seinen Produkten in einem kinstlerischen Umfeld bewege und in kinstlerischen Kreisen

als gleichrangig anerkannt wird.

Nach dem Kenntnisstand der Kammer liegen diese Voraussetzungen derzeit bei d. Ast. (noch)
nicht vor. Soweit die Ast. Zeitungsausschnitte vorgelegt hat, die ihre Klnstlereigenschaft be-
legen sollen, folgt aus ihnen nichts anderes. Denn die Ausschnitte datieren nach der hand-
schriftichen Anmerkung der Ast. aus dem Jahre 2004 und kdnnen daher zu aktuellen Aner-
kennung der Ast. in Kunstlerkreisen nichts sagen. Auch aus der Vorlage des Mitgliedsauswei-
ses des Kinstlerinnenverbandes Bremen folgt nicht ohne weiteres, dass die Ast. als Kinstle-
rin anzusehen ist. Denn aus dem Ausweis ist nicht ersichtlich, dass Kinstlereigenschaft Vor-
aussetzung fur die Mitgliedschaft ist. Hierzu ist auch der Kammer nichts bekannt. Auch aus

der Ausstellungsbescheinigung vom 7.09.2010 (Bl. 28 der Verwaltungsakte) und dem jetzt
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vorgelegten Monatsprogramm des D ergibt sich nicht, dass die Ast. als Kinstlerin in Kinstler-
kreisen anerkannt ist. Zwar weisen die Ausstellung und die Vernissage — als typische Eroff-
nungsveranstaltung fir eine Kunstausstellung — und auch der Text im Programm des D darauf
hin, dass es sich um kinstlerische Ausstellungen handelt. Dies alleine besagt jedoch noch
nicht, dass die Ast. in Kiinstlerkreisen anerkannt ist. Anders mag es sein, wenn die Ast. weite-
re Ausstellungen durchfihrt oder zu weiteren Ausstellungen eingeladen wird. Nach nur zwei
Ausstellungen ist eine Anerkennung in Kinstlerkreisen jedoch nur dann zu bejahen, wenn
weitere besondere Voraussetzungen vorliegen (Preise, Kataloge, Auftrage etc.). Hierflr ist im

vorliegenden Falle nichts ersichtlich.

2. Insofern braucht die Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) nicht geprtift zu werden.

3. Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 193 Abs. 1 SGG in entsprechender Anwen-
dung. Sie entspricht dem Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten. Die An-
tragsstellerin ist voll unterlegen. lhre auf3ergerichtlichen Kosten sind deshalb nicht zu erstat-

ten. Gerichtskosten fallen im vorliegenden Verfahren nicht an.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde statthaft. Sie ist binnen eines Monats nach Zustellung
beim Sozialgericht Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, schriftlich oder mindlich zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Landessozial-
gericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Stral3e 1, 29223 Celle oder der Zweigstelle des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich oder mundlich zur
Niederschrift des Urkundsbheamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Dr. Schnitzler

Richter am Sozialgericht



